Protokaol
z XV Sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Wielgomlyny
z dnia 27 marca 2008 roku.

Ustawowy stan radnych - 15
Faktyczny stan radnych - 15
Obecnych radnych - 14

Radni obecni:

1. Animucka Jolanta 8. Olczyk Stanistaw

2. Baranski Stanistaw 9. Poradzisz Maria

3. Bukala Krzysztol 10.Siedlarczyk Jozel

4. Grabowski Zbigniew 11. Witkowski Janusz

5. Kopiecki Jan 12. Szymczyk Barbara
6. Lo$ Stanistaw 13. Tatara Henrvk

7. Majer Kamilla 14. Tomaszewski Pawel.

Radni nicobecni:
1. Krzysztof Skrabon
Ponadto w sesji uczestniczyli:

Bogdan Witaszczyk - Wéjt Gminy
Bozena Nowak - Sekretarz Gminy
Zofia Stolecka - Skarbnik Gminy
Media w osobie pana T. Kolmasiaka
Pani Milc Marta 1 Wieslaw Jeziorski

D 1

Punkt 1
Otwarcie sesji i stwierdzenie guoum, przedstawienie porzadku obrad

Otwarcia Sesji dokonal Przewodniczacy Rady Gminy Stanislaw Los. Przewodniczacy
stwierdzil, e sesja zostala zwolana prawomocnie. Na stan Radnych 15 obecnych jest 14, a
wigc obrady sesji sq prawomocne do podejmowania uchwal.

Porzadek obrad sesji zgodny z przeslanym radnym porzadkiem obrad sesji

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenic guoum, przedstawienie porzadku obrad

2 Podjecie uchwaly na nie wnoszenie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa.

3.Podjgcie uchwaly w sprawie udzielenia pelnomocnictwa w sprawie zapoznania sig |
wydania akt dotyczacych doniesienia o przestgpstwie z Prokuratury Rejonowej w Radomsku
4. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2008 rok.

5. Zamknigcie obrad XV sesji.

Porzadek zostal przeglosowany i jednoglosnie przyjety



Punkt 2.

Podjecie uchwaly na nie wnoszenie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
sledztwa.

Przewodniczacy odezytal Postanowienie otrzymane z Prokuratury Rejonowe] w Radomsku.
dotyczace doniesienia o przestepstwie.

Pismo stanowi zatacznik do protokotu. Powyzsze postanowienie otrzvmali réwnicz radni
wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Sekretarz — dlatego ta sesja jest zwolana poniewaz p. Prokurator uznala jako
pokrzywdzonego Radg Gminy Wielgomiyvny, wigc Rada ma prawo wnieéé zazalenie na
powyZsze postanowienie. W momencie otrzymania pisma nic bylo w pracy p. Jedrzejezyvk i
pismo przyjelam sama potwierdzajae jego przyjecie pieczecia Urzedu Gminy. To jest
powodem ponownego wyslania pisma przez p. Prokurator 1 w tym przypadku termin 7
dniowy wypowiedzenia sig¢ Rady mija w dnmiu jutrzejszym.

Przewodniczgey RG poprosit o zabranie gltosu przez radnych wnoszacyeh zawiadomienie do
Prokuratury celem przedstawienia swojej argumentacji Radzie Gminy.

Radna Animucka — nie wystgpowalidmy jako radni, tylke jako osoby fizvezne . Pismo do
prokuratury zlozone zostato aby wyjasnic¢ jedno oblicze prawdy. W naszym zawiadomieniu
nie postugiwalidmy sie funkcja radnego, ani w nagtéwku nie poshuzylismy sie stwierdzeniem,
ze pismo sklada Rada Gminy. Jestesmy zdziwieni stanowiskiem Pani Prokurator, ze Rada
Gminy jest pokrzywdzona. Ustosunkowanie si¢ Rady Gminy do zazalenia nie powinno mied
migjsca. Termin ustawowy minat juz dawno. To co zrobia osoby fizvezne dalej to jest ich
sprawa. Radni nie powinni by¢ w ta sprawe weiagani. Uwaza Ze projekt uchwaly otrzyvmany
wraz 7 zawladomieniem jest mepotrzebny 1 radni nie powinni sig wypowiadaé w tej sprawie.
Te uchwale przygotowal p. Wojt, osoba do ktore] dziatania mamy watpliwoscl w swoim
zazaleniu. Gdyby podpisal sie pod projektem p. Przewodniczacy, Zdaniem radnej uchwala
nie powinna by¢ przedkladana. Mozemy ubolewaé nad tym, ze nie pozwolono nam wyjasnié
te] sprawy, Nie przestuchano osob na takim zasadach jak przestuchiwano radng Animucka.
Co do ustosunkowania sig¢ do kwestil zlozenia badz nie zloZenia zazalenia uwaza, Zze jest o
Zupetnie niepotrzebne.

Radny Witkowski - doszto do dziwne) sytuacyi,catkowicie niezrozumiatej. Jakims dziwnym
zbiegiem okolicznosci Rada zostala uznana za pokrzywdzonego. Najlepszym rozwigzaniem
jest wystosowanie pisma do Prokuratury,ze Rada nie skladala zawiadomienia o popelnieniu
przestgpstwa, nie czuje si¢ pokrzywdzona, nikt z radnych nie podpisywal sie do
zawiadomienia o przestgpstwie.

Radny Baranski poparl precdméwee |, ze powinno sig wystaé pismo do prokuratury. Po co
wciggac cala Rade | jezeli doniesienie ztozyly trzy osoby fizyczne | a nie jako radni.

Przewodniczgey RG — takie jest postanowienie Prokuratury, Skoro p. Prokurator uznata
Rade¢ Gminy pokrzywdzona, my jako Rada - cialo wieloosobowe musimy podjaé uchwale
okreslajaca czy wnosimy, czy tez nie wnosimy zazalenia.

Radea Stradel — skoro nie wystgpowaliscie jako grupa radnych trzeba tylo wnies¢ o
sprostowanie do postanowienia, a nie wnosi¢ zazalenie do postanowienia.

Wniesiony zostal zarzut jaku grupa radnych o sfalszowanie dokumentu — protokolu
urzedowego z posiedzenia Rady Gminy. Natomiast pozostale elementy tj. naruszenia prawa



posiadania przy budowie kanalizacji , naleza do pana Pickarskiego w toku postgpowania
cywilnego. Umorzenie podatku lezy w gestii Komisji Rewizyjnej, a nie wysigpowanie z
doniesieniem do Prokuratury. Zlozone doniesienie do prokuratury do forma ,, dokuczenia™
badz pomniejszenia rangi Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy RG zapytal radnych skarzacych czy dysponuja zawiadomieniem do
prokuratury.Odp. radnej Animuckiej ze dzisiaj nie dysponujemy. Dyskutujemy nad rzeczami
do ktorych nie mamy wgladu mimo prosby do grupy radnych o przygotowanic sig do
dzisiejszej dyskusji. Przewodniczacy przed posiedzeniem zrobil wypis z akt Prokuratury i
zaproponowal ze zapozna Rade z trescig zawiadomienia.

Radny Witkowski — zwrocit uwage na obecnos¢ na sali osdb postronnych, i tresé
zawiadomienia nie powinna by¢ odczytana. ( radny nie sformulowal wniosku o utajnienie
obrad).

Radny Siedlarczyk — postawi¢ wniosek o utajnieniu i przeglosowaé. My mamy prawo wiedzie¢
co jest w zawiadomieniu do prokuratury.

Radca Stradel — byla propozycja utajnienia obrad. Skoro weszly osoby postronne radny
Witkowski winien postawi¢ wniosek o utajnienie obrad. Odp radnego Witkowskiego
zostawiam decyzj¢ o utajnieniu Przewodniczacemu Rady Gminy.

Radny Witkowski — trzeba zapoznac si¢ z aktami sprawy, czy prokurator zrobit wszystko aby
wyjasni¢ sprawe, jakie czynnodci zostaly wykonane, a jakic nie. Trzeba sig¢ dowiedzieé
dlaczego nastapita odmowa. Miato by to sens gdyby radni zapoznali si¢ z aktami prokuratury,

Radca Stradel - na dzien dzisiejszy radni majq podjac decyzje, czy wnosic zazalenie , czy tez
nie. Postanowienie Prokuratury dotyczy organu Rady Gminy. Technicznie ogladanie akt przez
wszystkich radnych w prokuraturze jest niemozliwe.

Radna Poradzisz — nic chodzi radzie o poczynania prokuratury, tylko chcemy zapoznania sig
z cz¢dcia  zawiadomienia zloZonego do prokuratury, a dotyczacego Rady Gminy, ktérego
wiasnie radni podpisani w zawiadomieniu nie chca ujawnic.

Radca prawny - wszystkim wiadomo, #e rada nie opowiada slownie, czy tez pismem tylko
w formie uchwaty.

Radny Witkowski - jestesmy zgodni na proponowany projekt uchwaly ale z zapisem ,7e
rada nie wnosi zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia sledztwa, gdyz Rada nie
skladala doniesienia do prokuratury” — bo nam zalezy na takim zapisie.

Przewodniczacy RG przypomnial zapisy Statutu — §. 43 ,§ 46, § 48.§ 50, § 54 pkt. 2, § 60
punkt 1 i 2, obowiazujacego statutu i nowo uchwalonego statutu, kiory jeszcze nie zostal
ogloszony § 48 . 56 . Na podstawie odczytanych paragrafow Przewodniczacy zadal kilka
pvtaé radnym.

- ¢czy Komisja Rewizyjna powiadomiona zostala o zarzutach popelnienia przesigpstw przez
Urzad Gminy z art.270 pkt 1, art 271 pkt.1k.k. oraz zarzutach dla Wojta z art. 231 pkt.1 kk.
przestanych do prokuratury w nawiazaniu do § 43 1 46 Statutu.

- czy podczas obrad Komis)i Rewizyjne] wplynely pisemne wnioski od czlonkéw Komisji o
niegospodarnosci i nie przestrzegania prawa przez Wojta .

- czy wphynely wnioski do Przewodniczacego Komisji Rewizyjne)] ze skargami na Waéjta o
przekroczenie uprawnien i niedopetnienic obowiazkow stuzbowych przez Wojta zgodnie z §
44 Statutu Gminy.



- €Zy wyczerpana zostala inicjatywa uchwalodawcza Komisji Rewizyjnej zgodnie z § 46.

- ¢zy zaistnialy okolicznosci zwolania posiedzenia Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej
sprawie zgodnie z § 54 pkt. 2 Statutu Gminy.

- czy Radni wnoszacy zawiadomienie do Prokuratury . wywiazali si¢ ze swoich obowiazkow
zgodnie z § 60 pkt.2 Statutu Gminy .

- czy radni wnoszacy zawiadomienie zadbali o dobro wspdlnoty samorzadowej gminy
stawiajac = zarzuty  wyczerpujac w  pelni inicjatyw¢ uchwalodawcza Rady Gminy
Wielgomtbyny stawiajgc te zarzuty pod obrady.

- czy zarzuly wnoszone do prokuratury nie kolidujg z interesem prawnym donoszacych
radnych,

- czy w zwigzku 2z powzigtymi informacjami na sesjach i komisjach jest stuszne
post¢gpowanie w kontekscie sprawowanego mandatu radnego.

Jak wynika z analizy dokumentéw w 2007 roku Komisja Rewizyjna obradowala w 100 %
frekwencji. W planie pracy nie mozna si¢ doszuka¢ tematyki kontroli umorzen podatkéw, czy
tez pomocy spoleczne).

W protokole 29 listopada 2007 roku s3 odnotowane zapisy w formie zapytan dotyczace
kontroli umorzen podatkow i1 zwiazanych z tym ochrony danych osobowych. Komisja
Rewizyjna ma mozliwos¢ kontroli powolujac zespd! kontrolny, pojedynczy radny nie ma
uprawnien do kontroli. W dniu 28 grudnia 2007 roku przyjeto sprawozdanie z pracy Komisji
Rewizyjnej, nie wnoszac zastrzezen do jej pracy. Radni skarzacy pomingli uprawnienia
Komisji Rewizyjnej, kierujac zarzuty wprost do prokuratury. Dzié prosimy o przedstawienie
nam tresci doniesienia do Prokuratury i nie mozemy si¢ z nim zapoznac.

Radny Baranski — byliSmy raz u p. Ciesiclskiego w sprawie podatkéw. ale nic nam nie
udostgpniono. Méwilem Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej , ale odpowiedzial, Ze nalezy
powolal zespél kontrolny.

Przewodniczacy — zadajac takich informacji na wlasng reke lamiecie przepisy Statutu.
Sckretarz Gminy — przedstawila prawne zasady udostgpniania informacji publicznej i
informacji niejawnegj.

Przewodniczacy RG zapytal kicrownika GOPS czy radni, czy tez cala Komisja Rewizyjna
zwracala si¢ z zapytaniem o udzielanej pomocy podopiecznym, Odp. P. Smolarczyk — w 2007
roku nie zwrocil si¢ zaden radny czy tez Komisja Rewizyjna o uzyskanie danych dotyczacy
pomocy spolecznej podopiecznym.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — w 2007 roku  komisja nie prowadzila zadnych
kontroli umorzen podatkéw, zaden z czlonkow komisji nie zglosil takiej potrzeby natomiast
postanowienie, ktbére otrzymalismy od prokuratury wyraznic nam okresla  nieshusznosé
postawionych zarzutéw 1 w koficu jest to pismo prokuratury.

Na 2008 rok wuj¢ta zostala w planie kontroli — kontrola umorzen podatkow, poinformowat
Przewodniczacy.

Pan Wojt — jezeli osoba, kitdra nas pomowila jest zarazem softysem i wie jak wyglada
procedura umorzefi, moze poinformowac rade w jaki sposéb sig to odbywa.

Radny Witkowski -~ o umorzenie podatku prosza wnioskodawcy w formie pisemnej wraz
kserokopia zalacznikéw. Nowoscig jest pisemna opinia soltysa od pierwszej raty tego roku.
Nie wiem czy wszystkie podania przechodza przez r¢ce soltysa.

Pan Wojt — uzupelnit wypowied?, 2ze osoby pracujace w wymiarze podatku na podaniu
nanosza informacje o wysokosci podatku jaki ma by¢ umarzany, jako jest historia umorzen u
danego podatnika. Decyzja oslateczna podejmowana przez Wéjta zawsze poprzedzona jest
opinia soltysa lecz nic wyrazona na pismie. Od tego roku opinia soltysa jest wyrazona na



pismie. W dalsze] wypowiedzi wrocil do wniosku utajnienia sesji i prowadzenia rozmowy z
osobami, ktére zazalenic wniosly, a nastgpnie prosi¢ pracownikéw Urzedu o udzielenie
odpowiedzi na pytania stawiane przez radnych .

Radny Witkowski — mamy podja¢ uchwalg¢ o nie wnoszeniu zazalenia na postanowienie pani
Prokurator. Aby wnie$¢ zazalenie, trzeba zapoznac si¢ z matenialem Zrodlowym jakimi sq
akta, czy ktos z radnych zapoznal si¢ z aktami dotyczacymi umorzen podatkow, czy p.
prokurator poczynila jakies czynnosci aby zbada¢ umorzenia podatkéw mieszkancom gminy,
czy podjela wszystkie czynnosci wyjasniajace.

Radny poinformowat o ztozonym odwolaniu do Prokuratury Okr¢gowej 1 Sadu Rejonowego. .
Powtorzyvl stanowisko ze zaglosuja za projektem uchwaly z chwilg uzasadnienia ze Rada
gminy nie skladala zawiadomienia o przestgpstwie 1 dlatego nie czuje sig pokrzywdzona.
Przewodniczacy zakonczyl dyskusje 1 przedstawil projekt uchwaly. 11 glosami za i 3
przeciwnymi zostala preyjeta Uchwala Nr XV/17/08 w sprawie podjecia uchwaly na nie
wnoszenie zazalenia na Postanowienic o odmowie wszczecia §ledztwa, ktéra stanowi zatacznik
do protokolu

Punkt 3.

Podjecie uchwaly w sprawic udzielenia pelnomocnictwa w sprawie zapoznania sig i
wydania akt dotyczgcych doniesienia o przestepstwie z Prokuratury Rejonowej w
Radomsku.

Przewodniczacy poprosit o dyskusje nad przedlozonym projektem uchwaty.
Radca Stradel — w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokurature
sporzadzono dokumenty, sg one z adnotacja 0sob sporzadzajacych , sam protokoél nie jest
dokumentem utajnionym i whadnie te dokumenty wraz z doniesieniem zlozonym przez
trzech radnych zostang pobrane z Prokuratury.
Radny Witkowski — jezeli te kopie akt zostang wydane, gdzie beda przechowywane, czy
osoby trzecie beda mialy wglad.
Radca Stradel — na pewno nie beda udost¢pniane osobom trzecim. Wszystkich nas
obowiagzuje zachowanic tajemnicy.
Radny Witkowski - w wielki piatek otrzymaliSmy pismo wskazujace na trzy sciezki
prawne, kiorymi mozemy iS¢ dalej.
Pan Wéjt - zwrocil si¢ do radnego Witkowskiego z zapytaniem czego si¢ obawia skoro sam
formulowat zarzuty. Dlaczego blokuje ujawnicnic dokumentow.
Radny Witkowski — zapis protokolu z przestuchania mnie jest bardzo rzetelny lecz idac
tropem pani prokurator sprawa nie jest jeszcze zakonczona i odwolujemy si¢ dalej . Nie
blokuje udostgpnienia dokumentéw Radzie Gminy, gdyz zostala uznana jako strona w
postgpowaniu.
Pani Mile - ja si¢ pytam p. Witkowskiego na jakiej podstawic ja nie moge wiedzie¢ co jest
napisane w zazaleniu skoro w zazaleniu jest wymieniona moja osoba. Dlaczego ktos chee
wiedzie¢ z czego korzystam , wszyscy interesuja si¢ moja osoba, a mnie nie wolno
uczestniczy¢ w sesji ktorej temat dotyczy réwniez mojej osoby.
Przewodniczacy Rady Gminy - zapytamy p. Prokurator czy Rada po uzyskaniu kopii,
moze te dokumenty publikowac Jezeli nie b¢dzie Zadnych przeciwwskazan, bedziemy je
publikowaé, miedzy innymi po to zeby zapoznaly si¢ osoby zainteresowane m.in. p. Milc.
Nosilem si¢ z utajnieniem dzisiejszego posiedzenia, uwazalem Ze te sprawy beda
przedyskutowane szerzej, poznamy szczegOly zarzutow, lecz radm, ktérzy zlozyli doniesienie
nie chcg przedstawié¢ pisma skierowanego do Prokuratury , Wglad do akt uzyskamy z
chwilg podjecia przedlozonej uchwaly o udzieleniu pelnomocnictwa i wiedy poznamy



catos¢ sprawy. Przedlozony projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie. Uchwala nr
XV/16/08w sprawie udzielenia pelnomocnictwa w sprawie zapoznania si¢ i wydania akt
dotyczacych doniesienia o przestepstwie z Prokuratury Rejonowej w Radomsku stanowi
zalacznik do protokotu.

Punkt 4.
-Podjecie uchwaly w sprawic zmian w budzecie gminy na 2008 rok.

Propozycje zmian dotyczg tylko dwaoch pozycji . Zmnigjszy¢ rezerwe ogdlng o kwotg
10 tys. proponujac te kwolg na pomoc dla stowarzyszen z przeznaczeniem na rozwaj
kultury fizvcenej .

Zostat zlozony program przez LZS Krzetow w zakresie kultury fizycznej i zostanie
rozpisany konkurs na powyzsze zadanie.

Dyskusji w tym temacie nie bylo.

Projekt uchwaly przedstawiony przez Przewodniczacego rady gminy zostal przyjety
jednoglosnie. Uchwala Nr XV/18/08 w sprawie zmian w budzecic gminy na 2008 rok
przyjeta jednoglosnie stanowi zalgcznik do protokolu.

Punkt 5.
Zamknigcie obrad sesji.

W punkcie tym radni ustalili terminy:

- posiedzenic Komisji Rewizyjnej na 03.04.2008 godz. 9.00

- wyjazdowego posiedzenia Komisji Rozwoju 1 Komisji Oswiaty na 10.04.2008r. o godz. 8.0
- terminu sesji absolutoryjnej koniec kwietnia.

Radna Animucka zgtosita wniosek o utajnienie konicowej czgsci sesji dzisiejszego
posiedzenia aby mogla przedstawié pismo skierowane w doniesieniu do prokuratury.
Wniosek zostal odrzucony 13 glosami przeciw i jednym ,,za”, wstrzymujacych nie bylo.
Wiecej glosow nie bylo.

Przewodniczacy zamknal obrady sesji dzigkujac radnym za udziat w sesji.

Protokolowala:

Anna Jedrzejczvk




